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1 Bakgrund

Vid partsmotet den 19 oktober 2011 beslutades att affarsmodellen for geodatasamverkan skulle
ses Over och att vissa delar eventuellt skulle justeras for att utveckla modellen. Det har aven
kommit synpunkter fran parterna pa att samverkansmodellen behover ses over.

Tidplanen for det kvarvarande 6versynsarbetet ser i grova drag ut som féljande:

- Fardigt remissférslag gors klart i mitten av maj och skickas ut till parterna for att besvaras senast 10
augusti.

- Slutligt férslag sammanstalls under augusti.

- Beslut om forandringar i affars- och samverkansmodellen beslutas vid partsammantradet den 18
oktober.

- Reviderad affars- och samverkansmodell géller fr.o.m. 1 januari ar 2013.

Under remisstiden kommer det att anordnas en workshop den 12 juni i Stockholm dar intresserade
parter far mojlighet att diskutera och arbeta med forslagen eller med alternativa I6sningar.

Som namnts ovan ska remissen besvaras senast den 10 augusti, men om nagon kommun behoéver
vanta in ndgot schemalagt mote med kommunpolitikerna kan uppskov ges for att skicka in remissen
senast den 1 september. Detta maste i sa fall aviseras innan 10 augusti till geodatasamordnaren.

Det slutliga forslaget till ev. andringar i modellerna for geodatasamverkan ska vara klart i mitten av
september for att kunna skickas ut en manad fore partssammantradet den 18 oktober.

Underlaget till forslagen i remissen bygger pa intervjuer med 20 kommuner och 8 myndigheter samt
enkatsvar fran tre myndigheter. Alla myndigheter i samverkan har getts mojlighet att lamna synpunkter
genom en enkat som skickades ut. Se bilaga 3 fér en sammanstallning av intervjusynpunkter.

Oversynen av affars- och samverkansmodellen fér geodatasamverkan genomférs av en arbetsgrupp hos
geodatasamordnaren, representanter fran ett antal parter och SKL.
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2 Beskrivning av remissens upplagg
Remissen ar uppbyggd sa att:

1. Forst presenteras den synpunkt eller det forslag som kommit in fran ndgon part eller som
arbetsgruppen identifierat.

2. Darefter beskrivs det bearbetade forslag till 16sning som arbetsgruppen kommit fram till och
eventuella konsekvenser som har identifierats.

3. Slutligen finns en svarsdel dar den svarande organisationen kan kryssa for hur man i
huvudsak ser pa forslaget. Det finns dessutom mdjlighet att lamna kommentarer och
synpunkter i fritext i anslutning till varje svar.

Nedan visas ett exempel pa hur det kan se ut.

Exempel: XXX
Remissvar:

[] Férordar forslaget

[] Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

[] Forslaget beror inte var organisation
Kommentar (fritext):

Observera! | ert remissvar ar det viktigt att ni anvander mojligheten att kommentera era kryssvar
sa att arbetsgruppen kan omarbeta forslagen pa basta satt.
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3 Framtida utvecklingsomraden

Under 6versynen har arbetsgruppen mottagit en hel del synpunkter som rér den mer langsiktiga
och strategiska utvecklingen av geodatasamverkan. Dessa redovisas nedan.

Fria geodata

Det faktum att de informationsansvariga myndigheters finansiering for geodata varierar,
paverkar affarsmodellen i geodatasamverkan i allra hogsta grad. Flera av myndigheterna har
anvandarfinansiering, vilket innebéar att de inte har anslag (fullt ut) fér insamling, férvaltning och
tilhandahallande av geodata, utan att de ska ta ut avgifter for tillhandhallande och anvandning
av geodata.

Manga av parterna har uttryckt en 6nskan om att geodata ska vara fria, det vill séaga att
anvandningen av geodata inte ska kosta nagot och att mojligheterna att anvanda geodata inte
ska vara begransade av sarskilda villkor kopplade till upphovsratt.

For att alla geodata ska bli fria kravs det alltsa att grunden for finansieringen férandras, det vill
sdaga att insamlingen, forvaltningen och tillhandahallandet av geodata blir anslagsfinansierad.

Det ar regeringen som beslutar om detta ska ske. Innan forutsattningarna andras maste alltsa
gallande finansieringsmodell tillampas. Nagot forslag som utmynnar i fria geodata behandlas

darfor inte i denna remiss. Fragan kommer att lyftas i Geodataradet for vidare hantering.

Framtida finansiering av samordningen av geodatasamverkan

En frdga som har stallts i samband med intervjuerna som har stor baring pa framtida samverkan
ar vad som hander om finansieringen for geodatasamordnaren forandras.

| dagslaget har Lantmateriet ett sarskilt anslag for samordningen kopplat till inférandet av
Inspiredirektivet. Inférandet av direktivet kommer att fortga till och med 2020.

Denna fraga bor lyftas i Geodataradet och diskuteras dar.

Framtida lagstiftning

Lantmateriet arbetar kontinuerligt med rattsutvecklingsfragor i syfte att astadkomma en
andamalsenlig reglering for infrastrukturen for geodata i egenskap av geodatasamordnare och
som utvecklingsansvarig myndighet.

Den reglering som finns idag for Inspire — lagen och férordningen om geografisk
miljoinformation - ger oss grundlaggande foérutsattningar for att bland annat underlatta
datadelning. Lagstiftningen ar dock inte heltdckande i sin reglering i flera avseenden.
Geodatasamverkan omfattar exempelvis mer geodata &n Inspire och avser anvandning for
offentliga uppgifter och inte bara fér anvandning av geodata for miljoandamal.
Samverkansavtalet kompletterar de omraden dar vi saknar lagstiftning. | samverkansavtalet
regleras mer i detalj férutsattningarna fér samverkan och de ekonomiska forutsattningarna.

Om geodatasamverkan ska regleras i forfattning i nAgon man maste det ske genom en lag. Att
reglera verksamheten i en férordning &r inte majlig dd samverkan omfattar bade myndigheter
och kommuner.

Fordelarna med en lag ar flera. Bland annat ser arbetsgruppen fordelar genom att en lag skulle ge en
mer formaliserad och tydligare styrning av samt grund for geodatasamverkan, exempelvis rérande de
ekonomiska forutsattningarna. Arbetsgrupperna ser ocksa fordelar med att stora delar av
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samverkansavtalet i stallet skulle kunna regleras i en lag. Vidare skulle en reglering kunna underlatta
hanteringen av finansieringsfragorna i framtiden genom att lata ett eventuellt samordningsorgan svara
for finansiering och/eller upphandling dar det finns behov av gemensamma insatser. En reglering skulle
inte heller paverka det kommunala sjalvstyret utan snarare ge kommunerna majlighet att i hogre grad
paverka infrastrukturen for geodata.

Genom att vi har ett samverkansavtal pa plats som har fungerat i 6ver ett ar visar att det finns ett starkt
intresse bland flera parter att samverka kring dessa fragor, vilket torde utgora ett strakt incitament for att
skapa en lag. Vidare kan vi redan i dag visa pa stora nyttor for de deltagande parterna. Vad som &r
viktigt att komma ihag ar att ett eventuellt samordningsorgan inte 6vertar eller begransar huvudméannens
ansvar i olika sammanhang.

Det finns naturligtvis nackdelar ocksa med att reglera geodatasamverkan i en lag. Bland annat blir det
svarare att fa till justeringar i en lag an i ett samverkansavtal.

| dagslaget saknas reglering for nagon snarlikt myndighetssamarbete. En lagstiftning som i viss man
liknar geodatasamverkan ar dock lagen (2003:1210) om finansiell samordning.

Arbetsgruppen har inte, i ndgon grundligare man, utrett forutsattningarna for att reglera
geodatasamverkan i en lag. Detta skulle dock kunna ske i en férstudie, forutsatt att parterna i
geodatasamverkan finner att detta ar lampligt att ga vidare med en sadan fraga.

Remissvar 1: Forstudie - ny lag

Forslaget innebér att geodatasamordnaren initierar en forstudie for att undersoka majligheterna
for en ny lagstiftning.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
[] Férordar forslaget

X Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

Kommentar (fritext):

4  FOorslag till utveckling av affarsmodellen

| foljande avsnitt beskrivs de forslag som arbetsgruppen har fatt in eller pd annat satt
identifierat. Forslagen har bearbetats och en mgjlig férandring beskrivs tillsammans med
eventuella konsekvenser. Varje beskrivning avslutas med en svarsdel.

For att sakerstalla att geodatasamverkan blir langsiktigt hallbar behover de
informationsansvariga myndigheter, vars finansiering bygger pa anvandarfinansiering fran bl.a.
geodatasamverkan, ges mojlighet att korrigera sina intaktskrav. Andring av den sammanlagda
arliga avgiften for datadelning kan uppsta av tva olika skal:

e Andring av intaktskraven som en féljd av 6kade verksamhetskostnader for ajourhalining,
lagring och tillhandahallande av geodata;
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e Okade intaktskrav till foljd av 6kning av utbudet i produktkatalogen.

Den forsta delen uppkommer genom att myndigheter, som har behov av anvandarfinansiering,
behover intakter for anvandning av myndighetens geodata. Aven datadelare maste darfor bara
en del av dessa Okade intaktskrav.

Den andra delen uppkommer nar en myndighet lagger in mer geodata i produktkatalogen, for
vilka det finns ett intaktskrav. Myndigheten maste da fa intakter fran parterna i
geodatasamverkan for detta bidrag. Detta medfor darfor en 6kning av arsavgiften.

Nar affarsmodellen skapades baserades den totala arliga avgiften pa alla intékter och kostnader
som kommunerna och myndigheterna hade sinsemellan ar 2009. Den totala arliga
avgiftssumman kommer att uppnas inom datadelningen enbart nar alla kommuner och alla de
myndigheter som tidigare kopt geodata &r med i geodatasamverkan. Innan alla ar med i
datadelningen kommer endast en del av den totala summan att komma fran datadelare och den
resterande delen fran sddana som loser separata licenser. Den sammanlagda avgiftssumman
ar alltid densamma men det sker successivt en forskjutning fran separata geodatalicenser till
avgifter for geodatasamverkan nar allt fler parter gar med i samverkan.

Idag nar annu inte alla kommuner och myndigheter ar med i geodatasamverkan, s& kommer de
myndigheter som har anvandarfinansiering alltsa att f en del av sina intakter fran offentliga
organisationer genom direkta licenser vid sidan av geodatasamverkan och en del i form av
avgifter i geodatasamverkan. Detta innebar att det totala intaktskravet som myndigheterna har
skall vara uppdelat pa intékter frn geodatasamverkan och pa direkta licenser utanfor
samverkan.

Avgifterna for geodatasamverkan ar redan fran borjan beraknade utifran det totala beloppet,
varfor de inte paverkas av att antalet kommuner eller myndigheter som gar med i samverkan
foérandras.

Nar en myndighet som ar beroende av intakter fran geodatasamverkan okar sitt intaktskrav, sa
maste intaktskravet fordelas, bade inom geodatasamverkan och utanfér samverkan, s att inte
nagon av grupperna subventionerar den andra.

Det ar aven viktigt att inte kommunkollektivet och myndighetskollektivet subventionerar
varandras totala avgifter inom geodatasamverkan. Enligt den analys som gjordes da
fordelningsmodellen skapades, star kommunkollektivet for ca 54,5 % av avgifterna och den
statliga sfaren for ca 45,5 % av avgifterna. Ingen av grupperna subventionerar saledes
anvandare inom den andra gruppen. Samma fordelningstal galler darfoér aven for den justerade
avgiftsmodellen.

Grundtanken med affarsmodellen ar att den ska vara sa enkel och tydlig som mojligt. Darfér har
utgdngspunkten i geodatasamverkan varit att alla parter ska fa tillgang till alla geodata och dela
pa de kostnader som finns. Om vi frangar den principen s& kommer det fa till foljd att vi skapar
en mer komplicerad modell dar vissa parter for sta for specifika kostnader. En risk vid en mer
komplicerad affarsmodell &r att en fornyad diskussion uppstar varje gang ny geodata ska
tillféras produktkatalogen.

4.1 Andring av arliga avgiften for datadelning ar 2013

Né&r en informationsansvarig myndighet lagger in nya geodataprodukter i produktkatalogen kan
det, som sagts ovan, innebara att den myndigheten behover 6kade intakter fran
geodatasamverkan, forutsatt att de har en anvandarfinansierad verksamhet. | dessa fall ska
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parterna ta stéllning till och bestamma om produktkatalogen ska utdkas med dessa nya
produkter, till den nya avgift som det innebar.

Det kommer fran ar 2013 att erbjudas mer data i produktkatalogen an det gor idag.
Produktkatalogen kommer att kompletteras med geodata fran:

e Lantmateriet - historiska ortofoton, mer hojddata och utdkad areal av ortofoto som tacks
av bilder med hogre uppldsning

e SCB - statistikdata pa en mer detaljerad niva
e Sjofartsverket - sjokortsdata och djupdata

Detta 0kade utbud kommer att innebara att den arliga avgiften kommer att 6ka. Det preliminara
okade intaktsbehovet inom geodatasamverkan fran 2013 blir:

Lantmateriet, kostnadsdkning samt nya data 6 300 000 kronor,
SCB, nya data 7 900 000 kronor
Sjofartsverket, nya djupdata 7 000 000 kronor
Sjofartsverket, nya sjokortsdata 3 500 000 kronor

Tillsammans med den tidigare arliga summan pa 101 000 000 kronor blir det nya preliminara
intaktsbehovet totalt 125 700 000 kronor per ar for geodata.

Av den totala summan faller, enligt den férdelning som beskrivs ovan, 57 200 000 kronor pa
myndigheter och 68 500 000 kronor pa kommunerna. Dessa belopp har férdelats pa de olika
befintliga kategorierna for kommuner respektive myndigheter. | tabellerna nedan redovisas de
nya arliga avgifterna for ar 2013.

| nedanstaende tabell redovisas den uppdaterade sammanlagda arliga avgiften uppdelad pa de
befintliga kommunkategorierna. | tabellen redovisas de nuvarande kategorierna och den
nuvarande arsavgiften. | kolumnen Avgift ar 2013 redovisas de nya arliga avgifterna som
omfattar sdval myndigheternas kostnadsokning som det utékade utbudet i produktkatalogen.

Kommuner
Nuvarande | Kommun- Antal Nuvarande Avgift ar
kategori faktor kommuner avgift 2013

Kategori A ‘9-13 71 100 000 125 000
Kategori B 14-15 63 140 000 175 000
Kategori C 16-17 56 180 000 225 000
Kategori D 18-20 47 225 000 285 000
Kategori E 21-23 32 285 000 350 000
Kategori F 24-27 18 365 000 470 000
Kategori G 28-32 1 500 000 620 000
Kategori H 33-35 1 850 000 1 100 000
Kategori | >35 1 1100 000 | 1 370 000
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| nedanstaende tabell redovisas den uppdaterade sammanlagda arliga avgiften uppdelad pa de
befintliga myndighetskategorierna. | tabellen redovisas de nuvarande kategorierna och den
nuvarande arsavgiften. | kolumnen Avgift ar 2013 finns de nya arliga avgifterna som omfattar
saval myndigheternas kostnadsokning som det utdkade utbudet i produktkatalogen.

Myndigheter
Nuvarande Andels-
kategori intervall Befintlig avgift| Avgift ar 2013
Kategori A ‘1-5 50 000 kr 63 000 kr
Kategori B ‘6-10 150 000 kr 187 000 kr
Kategori C "11-25 250 000 kr 311 000 kr
Kategori D ‘26 - 75 550 000 kr 684 000 kr
Kategori E ‘76 - 200 1 300 000 kr 1616 000 kr
Kategori F "201 - 350 | 2 250 000 kr 2 797 000 kr
Kategori G "351-500 | 3500 000 kr 4 351 000 kr
Kategori H >500 6 500 000 kr 8 080 000 kr

| avsnitten 4.1.1 — 4.1.4 nedan finns en mer detaljerad beskrivning av férandringarna som utgor
underlaget for den nya totala arsavgiften. Har beskrivs nya intaktskrav och nya data som
erbjuds i produktkatalogen.

4.1.1 Lantmateriets utokade intaktskrav

Lantmateriet har infor ar 2013 ett utokat intaktskrav fran anvandaravgifter for geodata, for att

tacka Lantmateriets 6kade kostnader for forvaltning och drift for &r 2013 och 2014. En del av detta 6kade
intaktskrav faller pA geodatasamverkan for att tdcka samverkans andel av de 6kade kostnaderna.
Avgiftshojningen beror vidare pa ett utokat/kvalitetsforbattrat informationsinnehall i produktkatalogen,
avseende hdjdinformation, historiska ortofoton samt storre arealer med ortofoton (flygbilder) i hdgre
upplésning, se nedan.

e Mer hojdinformation
Sedan samverkansmodellen implementerades har Lantmateriet samlat in ca
250 000 km? ny héjdinformation som Iépande gjorts tillganglig fér datadelare. Under
2012 beraknas ytterligare 130 000 km* samlas in.

e Hobgre uppldsning i ortofoton
Arealen som tacks av ortofoto med hégre upplésning (0,25 m) har under perioden tkat
frdn ca 8 000 km? till ca 28 000 km? (2012 &rs utgéng). Genom anvéandning av
forbattrade insamlingsmetoder fran ar 2013 kommer den arealen att oka ytterligare.

o Historiska ortofoton
En helt ny geodataprodukt, historiska ortofoto, l&ggs in i produktkatalogen. |
dagslaget finns ca 50 000 km? i digitalt lager vilket kommer att ka successivt.

4.1.2 Nytt innehall fran SCB

| samband med att geodatasamverkan etablerades fordes diskussioner mellan SCB,
Lantmateriet, SKL och ett antal kommunrepresentanter om vad SCB skulle erbjuda i
produktkatalogen fér samverkan. Det fanns da ett antal fragor kring tillgangen till
statistikuppgifterna till kommunerna vad géller statistiksekretessen, hur statistikutbudet skulle
avgransas med hansyn till detta samt vilka behov som skulle kunna tillgodoses. SCB valde att
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inte inkludera statistik redovisad pa kommunernas geografiska omradesindelning i
nyckelkodsomraden fran 2011, utan erbjuder i dag statistik redovisad pa rutor och en del 6vriga
produkter i produktkatalogen.

En 6versyn av SCB:s statistikpaket genomfors under 2012 och en central fraga ar mojligheten
att battre tillgodose kommunernas behov av statistik inom ramen fér geodatasamverkan. Det
finns &nnu inte nagot fardigt forslag pa exakt vilka tabeller som kommer att omfattas inom varje
statistikpaket, men inriktningen ar att kunna inkludera merparten av de tabeller som erbjuds
inom paketen idag.

Sammanfattning av forslaget

SCB erbjuder kommunerna i geodatasamverkan tillgang till samtliga statistikpaket som finns i
den omradesstatistiska databasen, OSDB, samt ett par paket som ligger utanfor databasen. |
forslaget ingar aven en arlig uppdatering av kommunernas nyckelkodsomraden. Atkomsten till
delomradesstatistiken blir pa samma séatt som idag begransad till den som &r statistikansvarig i
respektive kommun, eftersom den statistiken bara far hanteras inom kommunens avskilda
statistikverksamhet. Kommuner som saknar avskild statistikverksamhet far tillgang till ett
begransat utbud fran statistikpaketen samt, liksom tidigare, rutstatistik och annat i
produktkatalogen.

Det ar enbart kommunerna som har ratt att nyttja dessa data.

| listan nedan framgar vilka statistikpaket som ingar i erbjudandet, med de mest efterfragade
tabellerna i varje paket. Exakt innehall &r annu inte bestamt.

Paket
e  AMPAK-Kommun
e AMPAK Delomrade
o Arbetsstkande (mars och oktober)
e BEFPAK-Folkmangd Halvar
e BEFPAK-Folkmangd Helar
o BEFPAK-Folkméangd Tredje kvartalet
¢ BEFPAK-Befolkningsforandringar Helar
o BEFPAK-Befolkningsforandringar Kvartal
e BEFPAK-Omradesbeskrivningar
e BILPAK
e BOSTADSPAK

¢ GISPAK
o [NKOPAK
e Ohélsa

e PROPAK
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¢ TYKOPAK
e Ajourhalining NYKO - SCBNyko

Pa www.sch.se/statistikpaket finns mer information om SCB:s statistikpaket och aven en lank till
vilka som &r statistikansvariga i varje kommun.

4.1.3 Nytt innehall fran Sjofartsverket

Sjofartsverket erbjuder all sjokortsdata och djupdata. DA far alla kommuner och myndigheter del
av de olika produkter som Sjofartsverket kan erbjuda sasom grid 20, 100 och 500 samt XYZ,
rikstackande. Observera dock att sekretesskravet maste beaktas, vilket kan innebéra att vissa
parter inte far ta del av informationen. Sjofartsverket kommer att i varje enskilt fall ta stallning till
om utlamnande av dessa uppgifter kan ske med stod av offentlighets- och sekretesslagen.
Sjofartsverket kommer parallellt att underséka om det ar majligt, med hansyn till
sekretessbestammelserna och lagen om skydd for landskapsinformation, att fa nagon
gridstorlek eller omrade "frislappt”.

Sjofartsverket erbjuder aven parterna rikstdckande sjokortsdata i form av vektordata och/eller
rasterdata.

Detta erbjudande fran Sjofartsverket om komplettering av produktkatalogen har efterfragats fran
flera organisationer och togs upp i Forsvarsmaktens hemstallan fran 2010-12-09.

4.1.4 Summering av erbjudandet och ny arlig avgift for datadelning ar 2013

Det kommer fran ar 2013 att erbjudas mer data i produktkatalogen an det gor idag. Innehallet
kommer att kompletteras med geodata fran SCB pa mer detaljerad uppdelning och fran
Sjofartsverket kommer sjokortsdata och djupdata att [Aggas in. Lantmateriet l[&gger in historiska
ortofoton, mer hojddata och dkar kvaliteten pa bilder. Detta 6kade utbud, liksom allmanna
kostnadsokningar inom Lantmateriet, innebar att den arliga avgiften kommer att 6ka.

Remissvar 2: Ny arlig avgift for datadelning ar 2013

Forslaget innebar att den arliga avgiften for datadelning for ar 2013 kommer att forandras. Det
kommer i den nya arsavgiften finnas mer data i produktkatalogen fran SCB och Sjcfartsverket.
Det kommer aven att vara hogre kvalitet pa delar av det utbud av bild- och hojddata som
Lantmateriet erbjuder.

Satt ett kryss i rutan (eller de rutor) framfor det pastdende som stimmer med er organisations
stdndpunkt. Kommentera garna i fritextrutan.

[] Vi har behov av den geodata som &r féreslagen att kompletteras till produktkatalogen
[] Vi ar for forslaget att komplettera produktkatalogen enligt férslaget

X Vi ar for delar av forslaget att komplettera produktkatalogen enligt férslaget. Ange vilka
delar:Hojd- och djupdata fran Sjofartsverket

[ ] Vi ar emot forslaget att komplettera produktkatalogen enligt forslaget

Kommentar (fritext): Vi anser inte att "allmanna kostnadsokningar inom Lantmaéteriet” ska kunna
kompenseras genom 6kad avgifter i datadelning. SMHI och andra myndigheter erhaller ingen
motsvarande kompensation pa sina anslag fran regeringen.
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4.2 Andring av den sammanlagda arliga avgiften for datadelning med
tvaarsintervaller

En &ndring av de informationsansvarigas intaktskrav kommer sannolikt att behdva ske lI6pande.
Det har kommit fragor vid intervjuerna som genomforts med parter om hur detta ska ske. | en
stabil [6sning dar inga eller endast sma forandringar sker mellan aren skulle en indexreglering
vara en bra I6sning. For de informationsansvariga som i sin verksamhet har intaktskrav sker
dock oftast forandringar som inte baseras pa index. Till exempel kan de anslag som finansierar
delar av verksamheten férandras pa grund av politiska beslut. Avgiftssattningen kan ocksa
komma att paverkas av andra faktorer som inte ar konstanta over tid, vilket medfor att
indexupprakning inte fungerar i dagsléaget. Eftersom geodatasamverkan fortfarande ar i ett
initialt skede, dar alla inblandade saknar tidigare erfarenhet sa behdvs mer tid for att fanga
behov av férandringar

Utifran resonemanget ovan forordas att justering av den sammanlagda arliga avgiften och
berakning av nya avgifter utifran gallande forutsattningar infor varje revisionstillfalle. Forslagsvis
laggs revisionstillfallena med tva ars mellanrum och avgifterna blir darmed lasta i tvaarsintervall.

Remissvar 3: Andring av den sammanlagda arliga avgiften for datadelning med
tvaarsintervaller

Forslaget innebar att den sammanlagda arliga avgiften for datadelning uppdateras med
tvaarsintervaller.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
[ ] Férordar forslaget

X Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

Kommentar (fritext): SMHI anser att en arlig indexupprakning tex kopplad till myndigheternas
PLO skulle vara att foredra.

4.3 Uppdaterade varden fér kommunparametern

Arbetsgruppen har sett 6ver och justerat de underliggande parametrarna i kommunparametern
dvs. befolkningsméangd, areal (antal hektar), befolkningstathet och andel tatort utifran
uppdaterade varden. De uppdaterade vardena kommer fran SKL.

| de allra flesta fall har kommunerna hamnat i samma kategori som tidigare men i vissa fall har
forandringar av befolkningsméangd och tatortsandel medfort att ndgra kommuner hamnat i en
annan kategori an tidigare, se Bilaga 4 for den nya férdelningen av kommuner i de befintliga
kategorierna.
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4.4 Omfoérdelning av avgifter for kommuner

Synpunkter har kommit pa att det ar ett for stort insteg fér de mindre kommunerna att ga med i
samverkan nar den lagsta avgiften ar 100 000 kr. Den nuvarande modellen stravar efter att vara
enkel, varfor det vid framtagandet av modellen fanns en ambition att halla nere antalet
avgiftskategorier. Detta medforde att avgiftsskillnaderna mellan kategorierna kan upplevas som
stora. Inkomna synpunkter pekar ocksa pa att tillampning av en indelning av kommunerna i ett
fatal kategorier med stora inbdrdes avgiftssteg kan ge stor avgiftsskillnad mellan den kommun
som har lagst "summaparameter” i den hogre kategorin och den kommun som har hogst
"summaparameter” i den lagre kategorin. Detta trots att kommunerna i praktiken skiljer sig lite
fran varandra.

Ett nskemal ar nu att minska dessa skillnader genom att inféra flera, men lagre, steg i
avgiftstrappan och att dessutom férandra avgifterna sa att de minsta kommunerna far nagot
lagre avgifter och de medelstora och stora far nagot hogre avgifter.

Den nya totala avgiften for kommunerna for &r 2013 ar 68 500 000 kronor enligt berakningen i
avsnitt 4.1. Oavsett om den inbordes avgiftsfordelningen mellan kommunerna éndras sa maste
de samlade avgifterna fran kommunkollektivet fortfarande tacka den totala avgiften.

Forslag och konsekvensbeddémning

Utifran den uppdaterade underlagsparametern har en ny gruppering gjorts. For att motsvara
dnskemalet om mindre skillnader mellan parametrarna finns nu foreslaget en ny fordelning med
fler men lagre avgiftssteg. Istéllet for tidigare nio kategorier sa finns nu elva kategorier. De
kommuner med lagst varde pa kommunparametern har fatt en lagre avgift.

| nedanstaende tabell redovisas dels den férdelning av kommunernas nya preliminara avgifter
pa de nuvarande kategorierna (samma tabell som i avsnitt 4.1) och dels ett forslag med
fordelning enligt en ny kategoriindelning. | den nya indelningen har de tidigare kategorierna A
och F delats upp sa att avgiftsokningen i varje steg blir jamnare an i den tidigare indelningen.
Dessutom har en forskjutning gjorts s att de stérre kommunerna bér en storre del av
kostnaderna med hogre avgifter och de mindre kommunerna har fatt en lagre avgift.

Befintlig indelning i kategorier - ny avgift 2013

Nuvarande | Kommun- Antal Nuvarande | Avgift ar
kategori faktor kommuner avgift 2013
Kategori A ‘9-13 71 100 000 125 000
Kategori B 14-15 63 140 000 175 000
Kategori C 16-17 56 180 000 225 000
Kategori D 18-20 47 225 000 285 000
Kategori E 21-23 32 285 000 350 000
Kategori F 24-27 18 365 000 470 000

Kategori G 28-32
Kategori H 33-35
Kategori | >35

500 000 620 000
850000 [ 1100 000
1100000 | 1370000

N

Remissvar 4. Omférdelning av avgifter for kommuner
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Forslaget innebar att kommunernas totala avgifter for geodatasamverkan fordelas pa 11
kategorier istallet for 9 och att de minsta kommunerna far lagre avgift.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
[] Férordar forslaget med den nya kategoriindelningen

[] Varken for eller emot forslaget

[] Emot forslaget med ny kategoriindelning

X Forslaget beror inte var organisation (galler for statliga myndigheter)

Kommentar:

4.5 Justering av de statliga myndigheternas avgifter

Synpunkter har inkommit om att avgiften ar for hog foér mindre statliga myndigheter med 1ag
omsattning, vilket medfor att dessa inte kan ga med i Geodatasamverkan. Den lagsta
avgiftsnivan anses for hog. En ytterligare uppdelning av den lagsta nivan i avgiftsparametern
omsattning kan medféra att myndigheter med lag omsattning har stérre mojlighet att ga med i
geodatasamverkan.

Dagens uppdelning av omsattning ser ut sa har:

Gradering Faktor o
07 < Den lagsta nivan

2. 250-1 000 Mkr 1.3

3.1 000-2 500 Mkr 1.8

4. 2 500-5 000 Mkr 3,5

5. 5 000-25 000 Mkr 6

6. > 25 000 Mkr 10

Forslag och konsekvensbeddémning

Forslaget ar att dela upp den forsta nivan i tre nivaer pa sa satt att tva nya och lagre
omsattningsnivaer infors. Detta paverkar inte i ndgon storre grad det sammanlagda utfallet, men
gor insteget lattare for sma myndigheter som i dag avstar fran att medverka. Det skulle kunna

bli s& har:
Gradering Faktor
0,2
1A. 0-50 Mkr v\> Nya nivier
1B. 50-100 MKr 0,4 e
1C. 100-250 Mkr 0,7
2. 250-1 000 Mkr 13
3.1 000-2 500 Mkr 18
4. 2 500-5 000 Mkr 3,5 > Samma nivéer som idag
5.5 000-25 000 MKr 6
6. > 25 000 Mkr 10
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Vi foreslar aven en forandring av intervallet for Kategori A — C for att fa en effekt av de nya
omsattningsnivaerna (se ovan) for de minsta myndigheterna.

Myndigheter
Nuvarande Andels- Forslag pa nytt
kategori intervall andelsintervall

Kategori A ‘1-5 ‘1-6
Kategori B ‘6-10 7-12
Kategori C 11 - 25 ‘13- 25
Kategori D ‘26 - 75 ‘26 - 75
Kategori E 76 - 200 76 - 200
Kategori F "201 - 350 "201 - 350
Kategori G "351 - 500 "351 - 500
Kategori H >500 >500

En férandring av omséttningskategorin bedéms vara bra for att mindre myndigheter ska kunna
ga med i geodatasamverkan. Forslaget har mycket liten paverkan pa de intakter som befintliga
parter inbringar till geodatasamverkan idag men kan 6ppna upp for nya parter i form av mindre
myndigheter.

Remissvar 5: Justering av myndigheternas avgifter

Forslaget innebar en uppdelning av omsattningsparametern sa att myndigheter med lag
omsattning far en lagre arlig avgift.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
[] Férordar forslaget

[] Varken for eller emot forslaget

Xl Emot forslaget

[] Forslaget berér inte var organisation (géller for kommuner)

Kommentar (fritext): SMHI anser att en 6versyn ocksa bor goéras av omsattningsgruppen 2 . Det
ar ett alltfor for stort steg att flyttas upp i grupp 2 och fa en nastan férdubblad faktor fran 0,7 till
1,3. Avgifterna borde kunna sattas efter en linjar skala.

4.6 Ny modell for forskning, utbildning och kulturverksamhet

Inom geodatasamverkan finns for offentliga organisationer en avgiftsmodell dar man for
utférande av offentliga uppgifter far tillgang till alla informationsansvariga myndigheters
geodata, som finns listade i produktkatalogen, till en gemensam arsavgift. Det har efterfragats
en liknande I6sning med en gemensam arsavgift aven for universitet och hégskolor inom
anvandningskategori forskning, utbildning och kulturverksamhet. Hittills har sddana anvandare
varit hanvisade till den avgiftsmodell som varje enskild dataleverantdr har, vilket upplevs som
krangligt. Kommunala grund- och gymnasieskolor far tillgang till informationsansvariga
myndigheters geodata via geodatasamverkan.
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Forslag och konsekvensbeddmning

Forslaget till gemensam modell bygger pa att exempelvis en hogskola dels kan valja ett antal
olika avgiftssatta "datapaket” beroende pa hur anvandningen ser ut och dels pa att avgiftens
storlek varierar beroende pa den anvandande organisationens storlek. En organisation valjer
den lésning som tacker deras behov av geodata.

4.6.1 Paket 1

Paket 1 ar helt avgiftsfritt och innehaller exempeldata 6ver ett mindre omrade med en stor del
av de geodata som finns i produktkatalogen i geodatasamverkan. Detta paket ar i huvudsak
avsett att anvandas for utvardering av data samt i undervisning och innehaller darfor inte alltid
aktuell information.

Paket 1 ar fordefinierat och kan inte &ndras mellan de tidpunkter da informationsansvariga
myndigheter uppdateras sina delar av paketet, vare sig betraffande innehall eller betraffande
geografisk tackning. Det fordefinierade omradet framgar av nedanstaende karta. De olika
dataskiktens utbredning kan variera nagot beroende pa om de lagras i fasta rutor eller pa annat
sétt. | varje dataskikt finns dock minst det angivha omradet med. Olika myndigheter har olika
uppdateringsintervall for sina resp. informationsskikt.

Paket 1, som bestar av komprimerade filer, kan efter paskrivet avtal, laddas ner fran en ftp-
server. Inloggningsuppgifter till nedladdningsplatsen erhalls vid tecknande av avtal. Ambitionen
ar att paket 1 ska finnas tillgangligt p4 en gemensam plats, exempelvis pa geodata.se

Skolan far en inloggning till att hamta alla myndigheters data som ingar i paketet pa en
gemensam hamtplats nér de registrerar sig for detta paket.

Paket 1 ar helt avqgiftsfritt.
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4.6.2 Paket 2

Paket 2 innehaller ett urval av rikstackande dataskikt med aktuella geodata fran de
informationsansvariga myndigheterna. Uppdatering sker huvudsakligen en gang per termin.
Detta paket ar, férutom i undervisning, avsett att &ven kunna anvandas i "skarpa” GlS-analyser.
Paketet ar ett alternativ for skolor och forskningsorganisationer som arbetar antingen éver
storre geografiska omraden eller behover forhallandevis aktuella geodata.

Den som av nagon anledning inte behdver rikstackande data kan vélja att till halv avgift l6sa
licens for ett regionalt paket, (Paket 2 B), som tacker antingen Goétaland, Svealand eller
Norrland.

Paketet kan bestallas endast en gang per termin och innehallet ar fast och kan inte andras.
Fran vissa informationsansvariga myndigheter kan tatare leveransintervaller tillampas.

Paketet innehdller inte alla typer av geodata som finns i produktkatalogen for
geodatasamverkan, varfor det for vissa verksamheter kan bli aktuellt att komplettera med
separata bestallningar av ytterligare data fran de respektive informationsagare.

Paket 2 levereras fran respektive informationsansvarig myndighet antingen via nedladdning fran
ftp-server eller, for skikt som innehaller stora datamangder, pa harddisk eller DVD-skivor.
Inloggningsuppgifter till nedladdningsplatser erhalls efter att avtal tecknats. Inloggningsuppgifter
till ingdende WMS-tjanster erhalls fran respektive datadgande/tjanstedagande organisation.
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For vissa informationsansvariga myndigheter &r det svart att hantera en paketlésning da deras
leveransfunktion ar battre lampad att ta emot bestéllningar och leverera det utsnitt som skolorna
behover nar de behover det istallet for att skapa paket och tillhandahalla dessa en gang per
termin. Det borde inte vara nagra hinder att mojliggora bada satten utifrAn vad som béast passar
de informationsansvariga myndigheterna. Det &r dock viktigt att det finns tydlig information om
hur respektive informationsansvarig myndighet avser att gora for att det ska bli tydligt for de
som tecknar dessa avtal och ska bestélla.

For paket 2 utgar en arlig licensavgift som baseras pa en fastlagd grundavgift och en
avgiftsreduktion for mindre skolor baserad pa antalet studenter, forskare och anstéllda.
Grundavgiften for paket 2 foreslas preliminart vara cirka 120 000 kronor.

Reduktionen beroende pa anvandarens storlek av avgiften for Paket 2 foreslas vara:

Antal studenter, forskare Preliminar
& anstdllda Faktor avgift
> 30 000 1,0 120 000 kr
20 000 - 29 999 0,9 108 000 kr
10 000 - 19 999 0,7 84 000 kr
5 000 - 9 999 0,5 60 000 kr
1000 - 4999 0,3 36 000 kr
< 999 0,1 12 000 kr

4.6.3 Nasta steg — parter i samverkan

De skolor som har behov av hela produktkatalogen i geodatasamverkan har mdjlighet att teckna
samverkansavtal och bli part i samverkan. Denna l6sning riktar sig till organisationer som
konsumerar stora datamangder och som har hoga krav pa aktualitet och méngden geodata.

Bestallning och leverans av geodata till anvandare sker pa samma sétt som till Gvriga parter i
geodatasamverkan. Detta innebar att bestallining av valfria datamangder kan goras vid valfria
tidpunkter. Samtliga data uppdateras med de intervall som anges i produktkatalogen. Det kan
aven tillkomma nya datamangder eller tjanster under aret och om sa ar fallet ingar aven dessa i
paketet.

Avgiften berdaknas pa samma satt som for 6vriga offentliga myndigheter som blir parter i
geodatasamverkan. For organisationer som faller under anvandningskategorin FoU foreslas
dock en generell avgiftsnedsattning med 80%, baserad pa sarskilda skal-parametern i den
ekonomiska modellen. Verksamhet inom FoU anses generellt avvika fran offentlig verksamhet
pa ett satt som motiverar denna generella avgiftsnedsattning.

4.6.4 Anvandningsvillkor
For samtliga geodata, oavsett vilken paketlicens som l8sts, galler de anvandningsvillkor som
definierats inom geodatasamverkan. De fullstandiga villkoren finns publicerade i det
samverkansavtal for geodatasamverkan som finns publicerat pa geodata.se.
Speciallagstiftningar som reglerar exempelvis sekretess, personuppgifter etc. géller.

4.6.5 Intaktsfordelning mellan tillhandahallande organisationer
De influtna arliga licensavgifterna fordelas mellan informationséagare proportionellt mot de
intéaktskrav som de angivit vid utformande av avgiftsmodellen.

Beroende pa paketens innehall och att intéaktskraven &r olika fran de informationsansvariga
myndigheterna, sker en motsvarande proportionell férdelning av intdkterna for paket 2.
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4.6.6 Ansvarsfordelning
Geodatasamordnaren skoter administrationen med avtalstecknande, fakturering och support.

Skolorna ska utse en kontaktperson som skéter kontakter och bestéllningar.

Varje informationsansvarig myndighet ansvarar for att satta samman paketen och tillhandahalla
paket 2. De ska aven se till att data i paket 1 kan distribueras fran en gemensam hamtplats.

Varje informationsansvarig myndighet ansvarar for information och support fér sina geodata vad
avser bland annat innehall och kvalitet.

En separat produktkatalog/forteckning bor upprattas dar innehallet i paket 1 och 2 presenteras
och dar aven uppdateringsfrekvens och leveransintervall beskrivs.

4.6.7 Roll inom samverkan

Skolor som tecknar avtal for paket 1 eller paket 2 kommer enbart att fa avtal att nyttja geodata
enligt forslag ovan. En skola som vill ha tillgang till alla data i produktkatalogen tecknar
samverkansavtal och blir en part i geodatasamverkan.

4.6.8 Kvarvarande fragor

Det finns ett antal kvarvarande fragor att analysera for att sakerstélla att det ar ett hallbart
forslag, bland annat:

e Hur kan fullmakter regleras da samordnaren ska teckna avtalen med skolorna

e Hur ska reglering i samverkansavtalet se ut vad galler skyldigheterna for de
informationsansvariga myndigheterna

En dialog ska féras med Sveriges Universitets- och hdgskoleférbund (SUHF) for att underséka
deras synpunkter pa detta forslag.

Remissvar 6: Ny modell for forskning, utbildning och kulturverksamhet

Forslaget innebar att det inom geodatasamverkan skapas en modell dar organisationer med
forsknings-, utbildnings- eller kulturverksamhet kan teckna ett avtal och fa tillgang till geodata.
De kan vélja det paket eller den I6sning som bast passar deras behov.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
[] Férordar forslaget

[] Som informationsansvarig myndighet accepterar vi att ta fram och beskriva de dataméngder
som ingar i paket 1 och 2 samt att hantera leveranser av paket 2

[] Varken for eller emot forslaget
Xl Emot forslaget
[] Forslaget berér inte var organisation (géller for kommuner)

Kommentar: Ur SMHIs synvinkel finns inget behov av att skapa séarskilda paket. Forskningens
behov av SMHIs data tillgodoses redan idag utan avgifter for data.
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5 Forslag till utveckling av samverkansmodellen

5.1 Beslutsmodellen

| dagslaget ar det cirka 90 parter i geodatasamverkan och fler parter ar pa vag in. Detta trots att
det bara gatt lite mer an ett ar sen samverkansavtalet skrevs pa for forsta gangen. For att
utvecklingen av infrastrukturen och utvecklingen av geodatasamverkan ska ga framat kravs det
att parterna ar aktiva i det gemensamma arbetet, deltar pa partsammantrade och svarar pa
remisser. Forutsattningarna for att delta varierar dock, framst mellan stora statliga myndigheter
jamfort med sma kommuner. Parterna kan ha olika forutsattningar ekonomiskt, intresset for
geodatasamverkan kan variera i grad och parterna har olika utgangspunkter — som
tilhandahallare och/eller som anvandare av geodata. Ju fler parter vi blir, desto svarare kan det
bli att fa igenom andringar eller forslag av samverkansavtalet m.m. eftersom beslut enligt
nuvarande beslutsmodell ska fattas i konsensus. Detta kan bromsa utvecklingen.

Det ar utifran intervjuresultatet valdigt latt att konstatera att parterna vill ha férandringar av
nuvarande beslutsmodell.

Dagens legala forutsattningar ger inte utrymme fér en samverkansmodell inom ramen for
geodatasamverkan som medger en styrningsmodell med majoritetsbeslut eller styrelsebeslut,
atminstone inte fullt ut. Myndigheter kan i dagslaget inte lamna ifran sig sin beslutanderétt i de
avseenden som regleras av samverkansavtalet. Exempelvis sa kan inte myndigheten
overlamna till en annan myndighet/er att besluta om man ska delta i geodatasamverkan, vilken
avgift som ska sattas pa en geodataprodukt eller om part ska bidra med geodataprodukt i
produktkatalogen eller inte. Dessa beslut ligger alltid hos respektive aktor. Ett inrattande av en
styrelse eller en motsvarande funktion skulle dessutom innebéra att en ny typ av
styrningsfunktion inrattades, vilket inte stods av gallande forfattningar. Oversynen syftar till att
astadkomma en lésning som medger en enklare och effektivare styrning av samverkan inom
lagens ramar. Genom de tva forslag som anges nedan har arbetsgruppen hittat en konstruktion
som ar hallbar med géllande férutsattningar och som gynnar utvecklingen av
geodatasamverkan.

Nedan foljer tva forslag till forandringar. De ar alternativa losningar.

5.1.1 Forslag 1: Majoritetsbeslut med viktade roster

Utvecklingen av geodatasamverkan ska félja resultatet av parternas omrdstning avseende
specifika fragor.

Eftersom geodatasamverkan inte kan ge alla parter absolut rattvisa eller uppfylla alla parters
behov utan snarare bygger pa kompromisser mellan parterna torde det vara lampligt att ha en
modell dar majoriteten av parterna i geodatasamverkan styr utvecklingen. De parter som inte
tillhér majoriteten kan i denna modell vélja att acceptera majoritetens beslut eller besluta att
kliva av geodatasamverkan. Den féreslagna l6sningen ar lamplig utifran att vi undkommer
"vetoratten” som finns i nuvarande modell i och med konsensusbesluten. Genom denna
beslutsmodell kan forslag till férandringar av t.ex. affarsmodellen, genomféras nar en majoritet
av parterna anser att forslaget at tillfyllest. | den modell som vi har i nulaget kan ett férslag
stjalpas av en enda part, trots att de dvriga parter &ar for ett forslag till forandring.

Beslutsmodellen skulle fungera sa att forslag utarbetas (pa uppmaning av parter, Geodatarad
eller pa geodatasamordnarens initiativ) vilket kan féredras for Geodataradet och skickas pa
remiss till parterna. Forslaget kan aven lyftas pa ett partssammantrade for diskussion och/eller
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vid en sarskild workshop. Om forslaget ar tillfyllest kan parterna ga till beslut i frdgan enligt
forutsattningarna i samverkansavtalet. Om inte, far forslaget justeras efter behov och aterigen
skickas pa remiss.

Rostningsforfarande genomfdérs vid partssammantréade eller genom det sarskilda
beslutsforfarande som finns beskrivet i samverkansavtalet under avsnitt B, rubrik 1.2 sista
stycket.

Fragor som lyfts till omréstning ar forslagsvis
- Foréandringar av avsnitt D, Ekonomiska forutsattningar.

- Bilaga 1, Produktkatalogen - i de fall frdgan & om en geodataprodukt ska eller inte ska inga
i produktkatalogen som innebéar en kostnad for parterna

- Forandringar av mer omfattande eller principiell karaktar betraffande upplatelsen i
datadelningslicensen, det vill sédga villkoren fér anvandning av geodataprodukterna i
produktkatalogen.

- Ovriga for parterna strategiska fragor avseende geodatasamverkan.

Arbetsgruppen anser vidare att, om detta forslag ska férordas, att parterna bor fundera pa
vilken typ av majoritetsbeslut som ska tillampas.

Absolut majoritet innebar att ett forslag vid en omréstning maste stodjas av mer an halften av det totala
antalet mojliga roster. Franvarande med rostréatt och narvarande som avstar fran att rosta raknas ocksa
in i det totala antalet.

Kvalificerad majoritet innebar att ett forslag vid en omrdstning maste antas av en majoritet som ar storre
an enkel majoritet (halften), till exempel 2/3 (66,67 %) eller 3/4 (75 %).

Enkel majoritet innebar att ett forslag vid en omrdstning maste stodjas av mer an halften av det totala
antalet avgivna roster. Att det kravs enkel majoritet for att ett forslag ska ga igenom ar det vanligaste vid
omrdstningar. Om det inte sarskilt anges vilken majoritet som avses i stadgar eller liknande avser man i
regel enkel majoritet. Nar enkel majoritet kravs, raknar man alltsa bort dem som avstar fran att rosta eller
som &r franvarande.

Ett beslut maste antingen dokumenteras i samverkansavtalet genom att samverkansavtalet
undertecknas pa nytt av respektive part, genom att ett forslag godkanns av respektive part i
sarskild ordning (se huvudavtalet rubrik 11 samt avsnitt B rubrik 1.2 sista stycket) eller genom
att protokoll fran partssammantrade, som innehaller av parterna fattade beslut justerats enligt
huvudavtalet avsnitt 11. Om forslaget innebar en omarbetning av samverkansavtalet kan ett
beslut sdledes utmynna i att parterna maste signera samverkansavtalet anyo.

Har har alltsa respektive part mojlighet att underlata att signera justeringen av
samverkansavtalet och darmed kliva av geodatasamverkan — i och med detta behaller alltid
respektive part beslutanderatten dver forutsattningarna for sitt deltagande i geodatasamverkan.
Genom denna l6sning — det vill sdga att parterna i sarskild ordning far ta stallning - ar den
foreslagna modellen i enlighet med géllande legala forutsattningar. Om beslutet innebar att part
enbart behover godkanna andringen (d.v.s. att inget nytt samverkansavtal ska skrivas pa) ska
part som inte godkanner justeringen meddela detta. Da ska det stallningstagandet tolkas som
en uppsagning av samverkansavtalet infor kommande ar.


http://sv.wikipedia.org/wiki/Omr%C3%B6stning
http://sv.wikipedia.org/wiki/Omr%C3%B6stning
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Beslut som fattas genom majoritetsbeslut ska verkstéallas/borja gélla forst efter arsskiftet. Detta
for att part som gatt med i samverkan ska veta forutsattningarna ligger fast under innevarande
ar.

En fara med denna modell ar att parterna genom ett majoritetsbeslut kan résta fram ett forslag
som enligt nagon part innebar ett omajligt atagande. Parterna bor darfor dvervaga att ge t.ex.
informationsansvariga myndigheter "vetoratt” om nagot beslut i omréstningen skulle innebéara att
myndighetens verksamhet eller finansiering aventyras.

Om parterna skulle férorda denna l6sning maste skrivningarna i samverkansavtalet ses 6ver
vad galler rostningsforfarandet, uppsagning, andringar och tillagg m. m.. Detta arbete kring
skrivningarna i samverkansavtalet far goras i sarskild ordning forutsatt att parterna ar villig att
anta denna Iosning.

5.1.2 Forslag 2: Geodataradet ges en starkare roll i strategiska fragor

Utvecklingen av geodatasamverkan féljer Geodataradets rad.

Ett alternativ till forslag 1 ar foljande.

Beslutsmodellen foljer ovan angivna forslag men i stallet for partssammantradet sa ar det radet
som styr geodatasamverkan genom sina uttalade rad i specifika fragor.

Modellen skulle fungera sa att férslag utarbetas (pa uppmaning av parter, Geodatarad eller pa
geodatasamordnarens initiativ) vilket kan foredras for Geodataradet och skickas pa remiss till
parterna. Forslag bor aven lyftas pa ett partssammantrade for diskussion och/eller vid en
sarskild workshop. Rdstningsforfarande skulle kunna tillampas vid partssammantrade eller i
sarskilt beslutsforfarande, i syfte att fa en konkret bild om parternas syn i specifika fragor.
Rostningen skulle tjana som underlag i fragor som behandlas vid Geodataradet. Darefter skulle
Geodataradet kunna ta stallning till férslaget — om det ska omarbetas, godkannas eller
forkastas. Geodataradet ska vara eniga i sitt rad.

Pa samma satt som beskrivits ovan, skulle respektive part ha att godkanna den av
Geodataradet rekommenderade I6sningen. Fragor som lyfts i Geodataradet skulle forslagsvis
vara desamma som ovan.

Geodataradet har stort fortroende bland parterna och deras uppdrag fran regeringen rimmar val
med en sadan l6sning.

Denna modell forutséatter dock att regeringen ser dver representationen i Geodataradet sa att
den mer dverensstammer med partssammansattningen i geodatasamverkan, framst med
avseende pa kommunerna.

Remissvar 7: Ny beslutsmodell

Forslag 1: Majoritetsbeslut med viktade réster
Forslaget innebar att forslag till beslut rérande

- féréandringar av avsnitt D i samverkansavtalet,

- om en geodataprodukt ska eller inte ska ingd i produktkatalogen som innebar en kostnad for
parterna,
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- forandringar av mer omfattande eller principiell karaktar betraffande upplatelsen i
datadelningslicensen samt

- Ovriga for parterna strategiska fragor avseende geodatasamverkan

ska avgoéras genom omréstning vid partssammantréde eller vid sarskilt beslutsforfarande. Det
forslag som majoriteten av parterna forordar ska verkstéllas vid nastkommande arsskifte.

Forslag 2: Geodataradet ges en starkare roll i strategiska fragor
Forslaget innebar att forslag till beslut rérande
- forandringar av avsnitt D i samverkansavtalet,

- om en geodataprodukt ska eller inte ska ingd i produktkatalogen som innebar en kostnad for
parterna,

- forandringar av mer omfattande eller principiell karaktar betraffande upplatelsen i
datadelningslicensen samt

- Ovriga for parterna strategiska fragor avseende geodatasamverkan

ska avgoras av Geodataradet. Det forslag som Geodataradet férordar ska verkstéllas vid
nastkommande arsskifte.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
X Férordar forslag 1: Majoritetsbeslut med viktade roster

[] Férordar forslag 2: Geodataradet ges en starkare roll

[] Rekommenderar inte nagot av férslagen

Kommentar: SMHI forordar majoritetsbeslut vid partssammantrade. Det framgar dock inte vad
"viktade roster" innebar.

5.2 Forslag pa justeringar i samverkansavtalet

5.2.1 Ramverk for nyttjande; Kommersiell anvandning

Forslag har inkommit fran SKL att omformulera klausulen for kommersiell slutanvandning sa att
bl.a. kommuner som inte bildat aktiebolagsrattsliga koncerner kan teckna en kommersiell licens
for alla sina bolag som bedriver kommersiell affarsverksamhet.

Forslag till &ndrad skrivning i samverkansavtalet

2.2.3 Licens for kommersiell slutanvandning, 4st:

Bolag ingadende i en koncern kan nyttja samma licens. Med koncernbolag avses bolag som
ingar i en koncern. Koncern avgransas enligt reglering i 1 kap 11 § aktiebolagslagen
(2005:551). Med koncern likstalls annan féretagsgrupp av motsvarande slag i vilken
moderorganisationen ar, en svensk juridisk person som ar bokféringsskyldig enligt
bokféringslagen (1999:1078), en motsvarande utlandsk juridisk person med hemvist
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, eller kommun, landsting eller
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kommunalférbund. Foretagsgrupp av motsvarande slag avgransas enligt reglering i 21
kap 2 § aktiebolagslagen (2005:551). Bolag som ska omfattas av koncernlicensen ska framga
av licensavtalet. | det fall moderbolaget ager ratt att teckna firma fér samtliga bolag som
omfattas av koncernlicensen racker det med en sammanstélining av vilka bolag som omfattas
av licensavtalet. Samtliga koncernbolag som omfattas av avtalet ska dock ha eget exemplar av
licensavtalet for kainnedom om innehallet dari. | det fall moderbolaget inte ager ratt att teckna
firma for alla ingaende bolag, ska varje bolag underteckna licensavtalet.

(Stycket om ekonomiska foreningar stryks.)

Formuleringarna ar hamtad fran aktiebolagslagens regler om undantag fran laneférbudet till

foretag i samma koncern eller liknande foretagsgrupp (21 kap 2 § aktiebolagslagen). Klausulen

ar generellt utformad och omfattar alltsa inte bara ’kommunala koncerner” utan aven andra

"oakta koncerner” (foretagsgrupper som inte har ett svenskt aktiebolag som moderbolag).

Skalen till forslaget ar foljande. Det bor inte spela ndgon roll hur man valt att organisera foretagsagandet.
De kommuner (och andra juridiska personer som inte ar aktiebolag) som valt att "direktdga” sina bolag
ska inte fa en samre avtalssituation for sina enskilda bolag an de som valt att lagga bolagen under ett
holdingbolag. Med nuvarande licensvillkor gynnas foretagsgrupper med svenska aktiebolag och svenska
ekonomiska féreningar som moderforetag. Genom den foreslagna andringen behandlas alla
féretagsgrupper lika. | det nuvarande férslaget ar det bara akta koncerner och "koncerner” med svensk
ekonomisk férening som mamma som far teckna koncernlicens. Gor man den féreslagna férandringen
behdvs inte langre stycket om ekonomiska foreningar eftersom dessa istallet omfattas av "féretagsgrupp
av motsvarande slag”. De foretagsgrupper som omfattas ar sddana dar moderforetaget ar ett svenskt
handelsbolag eller kommanditbolag, en svensk ekonomisk férening eller en vanlig svensk stiftelse, en
motsvarande juridisk person med hemvist inom EES samt en kommun, ett landsting eller ett
kommunalférbund.’

Denna justering av licensvillkoren &r relevant i de fall en kommersiell verksamhet tecknar ett licensavtal
for anvandning av en geodataprodukt fran en informationsansvarig (d.v.s. utanfér samverkan).
Mojligheten att teckna koncernlicens innebar en administrativ lattnad eftersom de bolag som omfattas av
koncernen kan teckna ett licensavtal "tillsammans”, istéllet for ett licensavtal var och en for sig.
Justeringen innebdr inte i sig en lagre kostnad for sjalva licensavtalet. Respektive informationsansvarig
avgor sjalva hur de satter sina avgifter utifran gallande ramar. Undantaget géller inte bara helagda bolag
utan alla bolag som &r att betrakta som dotterbolag enligt aktiebolagslagen. Dotterbolag definieras i 1
kap 11 § Aktiebolagslagen. Dotterbolag ar bolag 6ver vilka moderbolaget utbvar ett bestammande
inflytande. Lite foérenklat kan man saga att det ar bolag dar moderbolaget har réstmajoritet d.v.s kan
rosta for mer an 50 % av aktierna.

Remissvar 8: Utveckling av kategorin for kommersiell verksamhet

Forslaget innebar att dven "oakta koncerner” enligt aktiebolagslagen ska kunna réknas som
koncerner i kategorin for kommersiell verksamhet.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
[ ] Forordar forslaget

X] Varken for eller emot forslaget

1
Se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen (1 april 2008, Zeteo), kommentaren till 21 kap. 2 § 2 st.
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(] Emot forslaget

[] Forslaget berér inte var organisation

Kommentar:

5.2.2 Samverkansavtalet och ramverk for nyttjande

Forslag att ramverk for nyttjande, exklusive datadelningslicensen, lyfts ur samverkansavtal och
hanteras i likhet med tekniskt ramverk. Forum skapas inom ramen fér geodatasamverkan i syfte
att hantera ramverk for nyttjande.

Se bilaga 6: Samverkansavtal utan ramverk for nyttjandeavseende foreslagen skrivning i
samverkansavtalet.

Skalen till detta &r foljande. Vad galler férandringar i villkoren har man uttryckt motstridiga
onskemal kopplat till parts olika intressen. Det finns behov utifran anvandarens perspektiv att
relativt ofta se dver villkoren for att anpassa samt géra dessa enklare och tydligare. Mycket
hander gallande den tekniska utvecklingen vilket bor medfora att villkoren ar anpassande efter
densamma. Samtidigt anser de som tillhandahaller data att villkoren inte ska justeras for ofta
eftersom det innebar ett extra arbete och att villkoren anda kan skilja sig at beroende av nar
anvandaren tecknat licensen. Om ramverket lyfts ur samverkansavtalet och hanteras pa sidan
om samverkansavtalet, behdver inte justeringar av ramverket hanteras inom ramen for
konsensusbeslut, utan kan istallet hanteras vid sidan om av berdrda aktorer, vilket skulle kunna
vara en mindre krets an samtliga parter i geodatasamverkan. Man skulle kunna tanka sig att
geodatasamordnaren inréttar ett sarskilt forum for denna typ av fragor i likhet med tekniskt
forum. Sa& kan dessa fragor hanteras separat av representanter fran parterna med specifik
kunskap kring licensiering. Man skulle kunna skapa en sarskilt rutin fér uppdatering av
ramverket infor kommande ar vilken skulle inbegripa remiss, workshop m.m. Genom ett saddant
forfarande kan parterna vara mer forberedda pa kommande justeringar.

Datadelningslicensen ska dock finnas kvar som en del i avtalet och kategorin offentlig
anvandning fortfarande hanteras inom ramen for parternas beslut avseende samverkansavtalet.

Flera av parterna har i intervjuerna framfort att det ar ganska svart att forstd sig pa
licenshanteringen och ifragasatter modellen i viss man. Parterna har ocksa framfort att
avtalsvillkoren ar for langa och krangliga. Det finns saledes fortfarande ett behov att i mojligaste
man forsoka att ytterligare forenkla licensvillkoren och licenshanteringen. Geodatasamordnaren
har for avsikt, vilket ocksd kommer att framga av den nya uppdaterade nationella
geodatastrategin, att fortsatta arbeta med detta. Se avseende vilka aktiviteter som pagar redan
nu . Om ett forum inrattades for denna typ av fragor torde det vara lattare att skapa en mer
gemensam dialog kring frdgorna an vad som astadkommit hittills. Ett forum borde ocksa kunna
leda till enhetligare tillampning och béttre kunskap kring ramverket. | forumet skulle man ocksa
kunna identifiera behov av stdddokument och utformning av desamma.

Geodatasamordnaren har sedan ikrafttradandet av samverkansavtalet fatt en hel del
tillampningsfragor, framst rorande datadelningslicensens nyttjandevillkor. Bland annat ror det
sig om tillampning av nyttjandekategorierna och hur geodata kan visas och anvandas pa
Internet i samband med de offentliga uppgifterna. Tillampningsfragor rérande ramverk for
nyttjande och villkoren i datadelningslicensen har hittills I6st genom att Lantméteriet har [amnat
sin syn pa fragan samt genom dialog mellan parterna. Framgent borde tillampningsfragor som
beror fler parter darfor tas upp, diskuteras och losas i ndgon form av forum i syfte att skapa en
mer enhetlig tillampning av ramverk for nyttjande och datadelningslicens.



2a Geodata 77

SVERIGE BIT FOR BIT

Remissvar 9: Ramverk for nyttjande

Forslaget innebar att ramverk for nyttjande, exklusive datadelningslicensen, lyfts ur
samverkansavtal och hanteras i likhet med tekniskt ramverk.

Forum skapas i syfte att hantera ramverk for nyttjande.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
X Forordar forslaget

[] Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

[] Férslaget berér inte var organisation

Kommentar:

5.2.3 Uppdragstagare/Konsult

En konkret synpunkt som framkommit under intervjuerna ar att man anser att "konsultavtalet” ar
begransande eftersom uppdraget ska vara avgransat i tid, avseende vilka geodata och i

uppdrag.
Forslag till &ndrad skrivning i samverkansavtalet

Licenstagare som behdover vidareupplata delar av sin licens till uppdragstagare, som har behov
av tillgang till geodata for att fullfolja uppdrag at licensinnehavaren, ska se till att uppdragstaga-
ren godkanner de villkor som ar férenade med upplatelsen. Uppdragstagaren har inte ratt att
upplata rattigheter vidare och inte heller ratt att anvanda upplaten geodata i annan verksamhet
an vad som uppdragits.

[Bilaga Forbindelse uppdragstagare, kan nyttjas vid denna form av vidareupplatande av licens-
givarens geodata.]

Remissvar 10: Ramverk for nyttjande

Forslaget innebar att begransning avseende tid, specificerade geodata och krav pa specifikt
uppdrag tas bort for uppdragstagare/konsults anvandning av geodata.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
X Férordar forslaget
[] Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

Kommentar:

5.2.4 Partssammantrade — Narvarande parter

Vid partssammantradet den 21 mars 2012 framfordes att det ar en brist att det inte finns nagot krav pa
minst antal narvarande parter vid partssammantradet, det vill sdga quorum-regler. Rent teoretiskt skulle
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man kunna fatta beslut trots att en part bara finns pa plats aven om de andra inte har lamnat in
stallningstagande i specifik fraga i forhand. Arbetsgruppen foreslar darfor ett tillagg till
samverkansavtalet.

Dels har part anfort och dels uppkom synpunkten vid det senaste partssammantradet att skrivningen i
samverkansavtalet, om att franvaro vid partsammantrade innebar att part accepterar forslag till beslut,
inte ar lamplig. Fragan uppkom vid det senaste partssammantradet da flera parter inte kunde narvara pa
grund av att kommunikationerna kranglade.

Om skrivningen tas bort kan detta fa som foljd att partssammantradet inte kan ga till beslut i en fraga dar
en part inte har lAmnat besked fore partssammantréade och heller inte narvarar vid métet. Detta ar enligt
arbetsgruppens bedémning inte heller ett dnskat lage. Problemet skulle kunna lésas sa att skrivningen
behalls och att part som pa grund av "ovantad franvaro” i efterhand far meddela sitt staliningstagande till
geodatasamordnaren som darefter meddelar parter om resultatet. Det kan forvisso innebara att ett
beslut som parterna trott accepterats pa partssammantradet, istéllet kan forfalla nar part i efterhand
meddelar att den inte accepterar forslag till beslut.

Forslag pa ny skrivning i avsnitt B Styrning och ataganden under rubriken 1.2 Behandling av
forslag till beslut m m

Partssammantradet har en viktig roll for utvecklingen av geodatasamverkan genom att behandla
strategiska och for parterna gemensamma fragor. Vid partssammantradet bekraftar parterna om de ar
Overens, eller inte, avseende forslag till beslut. Om parterna ar éverens (konsensus) kan beslutet
verkstallas. Part som inte ar narvarande pa partssammantrade anses godta partssammantradets beslut.

Partssammantradet kan ga till beslut nar kallelse skett i behorig ordning och minst halften av
antalet parter ar narvarande eller har lamnat forhandsbesked i den specifika fragan som ska
behandlas.

Part som inte ar narvarande pa partssammantrade, vars franvaro orsakats av ovantad handelse
som inte kunnat forses, kan meddela sitt stallningstagande skriftligen, avseende forslag till
beslut som ska behandlas vid partssammantrade, till geodatasamordnaren senast tre dagar efter
det aktuella partssammantréadet &gt rum. Geodatasamordnaren ska i dessa fall snarast
underratta parterna om detta stallningstagande samt hur detta forhallande paverkar fattat beslut
av partssammantradet. | dessa fall ska eventuella stallningstaganden protokollféras vid nasta
partssammantrade under en egen punkt i protokollet.

Remissvar 11: Partsammantrade — Narvarande parter

Forslaget innebar att partssammantradet ar beslutfér nar minst 50 % av parterna ar
representerade vid partssammantradet eller har lamnat férhandsbesked i den specifika fragan
som ska behandlas. Part som p.g.a. ovantad franvaro inte kan narvara vid moétet kan meddela
sitt stéllningstagande i efterhand till geodatasamordnaren.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
X Forordar forslaget

[ ] Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

Kommentar: SMHI instdmmer i forsta delen av forslaget som innebéar att minst halften av
parterna ska vara representerade infér beslut. Daremot ar vi tveksamma till att man i
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efterhand ska kunnalamna ett stallningstagande som innebar att fattat beslut inte galler.
Aven vid "ovantad franvaro" bor man kunna lamna ett besked om sitt stallningstagande
innan motet startar.

5.2.5 Tvist

Part har anfort att formuleringen i huvudavtalet under "Tvist” upplevs som en meningslos reglering. Och
att det kan bli en valdigt langdragen process om ingen instans kan avgora.

Beddmningen &r att parterna, eftersom samverkansavtalet reglerar en form av myndighetssamverkan,
ska losa alla tvister genom forhandling och att inga fragor ska behova I6sas av annan instans. Vad galler
forhallandet mellan de statliga myndigheterna sa ska eventuella tvister l6sas i sista hand av regeringen.
Vad galler 6vriga forhallanden kan sadana forhallanden i sista hand l6sas av domstol. Eftersom det inte
har ratt nagon tvekan om att det ar svensk ratt som ska vara tillamplig vid en eventuell tvist har detta
varit onddigt att reglera.

Skrivningen tillkom under geodataprojektet och har varit foremal for relativt omfattande diskussioner
mellan de da blivande parterna, styrgruppen for projektet och Geodataradet. Regleringen kan synas
meningslos men skrivningen &r & andra sidan ett stallningstagande fran parterna om att I6sa fragorna
internt utan inblandning av externa parter.

Forslag till tillagg i huvudavtalet under rubriken Tvist

Vid tvist, dar minst en av parterna inte ar en statlig myndighet, ska tvisten l6sas, om férhandling
mellan parterna inte gett resultat, av allman domstol med tillampning av svensk ratt.

Remissvar 12: Tvist

Forslaget innebar ett fortydligande att om det uppstar en tvist sa ska det i forsta hand I6sas med
forhandling men om det inte lyckas sa kan parterna vanda sig till en allman domstol med
tillampning av svensk rétt (galler inte statliga myndigheter).

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
X Férordar forslaget

[] Varken for eller emot forslaget

(] Emot férslaget

Kommentar:

5.2.6 Force Majeure

Part har anfort att force majeure — klausulen borde kompletteras s att den forutsatter att
omstandigheten har varit omgjlig att inse i samband med avtalets ingdende och omdjlig att férebygga.”

Forslag till tillagg i huvudavtalet under rubriken Force Majeure

| det fall omstandighet intrader som ligger utanfor parts kontroll och paverkar mojligheten att
tilhandahalla geodata, ska part vara befriad fran skyldighet som foljer av samverkansavtalet. Exempel
pa sddana omstandigheter ar: Beslut av regeringen, domstol eller annan myndighet, arbetskonflikt,
eldsvada, krig, mobilisering eller oférutsedda militarinkallelser av motsvarande omfattning, rekvisition,
beslag, valutarestriktioner, annat ingripande av myndighet, naturkatastrof, uppror eller upplopp samt
forsening av leveranser fran underleverantér som har sin grund i sddan omstandighet som avses i
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denna punkt. Omsténdigheten ska inte ha varit k&nd vid parts intrdde i geodatasamverkan och
heller inte kunnat forutses vid intradet.

Part som 6nskar aberopa sddan omstandighet ska utan drojsmal skriftligen underratta de Gvriga
parterna om uppkomsten darav, liksom om dess upphdérande. Om saddan omstandighet omaojliggor
samverkansavtalets fullgorande inom skalig tid har part rétt att sdga upp samverkansavtalet till
omedelbart upphorande fér egen del. Uppsagningen ska goras genom skriftligt meddelande till de dvriga
parterna.

Remissvar 13: Force Majeure

Forslaget innebar att Force majeure — klausulen kompletteras sa att den forutséatter att
omstandigheten har varit omgjlig att inse i samband med avtalets ingaende och omdjlig att
forebygga.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
[] Férordar forslaget

X Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

Kommentar:

5.2.7 Avtalsbrott
Part har anfort att det inte ar lampligt att kréava konsensus for part som begatt avtalsbrott.

Arbetsgruppen konstaterar foljande. Det &r inte mojligt att lata part saga upp avtalet enbart med en part
sa att samverkansavtalet bara blir ogiltigt dem emellan. Fragor kring arsavgiften och beslut vid
partsammantradet blir da inte mojliga att hantera. Det ar inte heller lampligt att lata en eller ett visst antal
parter bestdmma om att utesluta en part ur geodatasamverkan.

De overtradelser som kan tankas uppsta ar bland annat att part exempelvis inte deltar vid
partssammantrade, inte besvarar remisser, vagrar leverera geodataprodukt eller anvénder geodata i
strid med datadelningslicensen.

Som angivits tidigare ar naturligtvis utgdngspunkten att parterna inte ska hamna i ett saddant lage att man
inte lyckas lo6sa problem sinsemellan. Man skulle dock kunna dvervaga en skrivning i samverkansavtalet
om moijlighet att reglera sanktioner genom att informationsansvarig part kan vagra leverans/atkomst om
part exempelvis foljer licensvillkoren eller inte erlagger arsavgiften.

Forslag pa ny skrivning i samverkansavtalet

Vid 6vertradelse av datadelningslicensen, hanvisning, har informationsansvarig som drabbats
ratt att vagra fortsatt leverans till den part som begéatt 6vertradelsen till dess rattning skett.

Remissvar 14: Avtalsbrott

Forslaget innebar att en informationsansvarig kan vagra att fortsatta leverera geodata till en part
som har brutit mot licensvillkoren i samverkansavtalet till dess rattning skett.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.

X Férordar forslaget
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[] Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

Kommentar:

5.2.8 Parts representant

Framfor allt kommunerna har anfort att det skulle underléatta for dem om de kunde representera varandra
vid partssammantradet.

Observera att arbetsgruppen inte har gjort nagra bedomningar huruvida kommunerna faktiskt kan
utnyttja denna mojlighet i dagslaget.

Forslag pa ny skrivning i samverkansavtalet

1 Partssammantraden

Geodatasamverkans hégsta organ ar partssammantradet dar varje part i geodatasamverkan foretrads av
en representant. Representanten ska ha befogenhet att uttala sig for sin organisations rakning i fragor
som ror geodatasamverkan. Vid partssammantrade kan dven en sakkunnig representant fran respektive
part delta. Part far foretradas av annan parts representant vid partssammantrade om giltig fullmakt
foreligger.

Remissvar 15: Parts representant

Forslaget innebar att en parts representant kan féretrada en annan part vid partssammantrade
om giltig fullmakt foreligger.

Satt ett kryss i rutan framfor det pastaende som stammer med er organisations standpunkt.
X Férordar forslaget
[] Varken for eller emot forslaget

(] Emot forslaget

Kommentar:

6 Ovriga kommentarer

Ovriga kommentarer till remissen: Att hantera samverkanséverenskommelsen inkl de
ekonomiska mellanhavandena inom geodatasamverkan kréaver en hel del administration.
Den gemensamma malsattningen bor darfor vara att regeringen lser finansieringen av
samverkan mellan myndigheter och kommuner pa ett smidigare sétt.




